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1. Indledning og baggrund

Skattemyndighederne traeffer dagligt mange beslutninger. Hvor disse beslut-
ninger har karakter af afggrelser i forvaltningslovens forstand, skal de be-
grundes, medmindre parten fuldt ud far medhold. Det fglger af forvaltningslo-
ven.

Det er vigtigt, at borgere og virksomheder far en forstaelig forklaring pa den
afggrelse, de har faet. Det hjeelper saledes parten til bedre at forsta afgarel-
sen og kan have betydning for partens accept af afggrelsen og tilliden til
myndighederne. En god begrundelse giver ogsa en aget garanti for, at afge-
relsen er rigtig, og giver parten et grundlag for at tage stilling til, om en afge-
relse skal paklages.

Ombudsmandens Skattekontor besluttede derfor i 2020 at have et seerligt fo-
kus pa skattemyndighedernes begrundelser.

Temaet var endvidere naturligt som en opfelgning pa ombudsmandens un-
dersggelse af 30 sager i SKAT og Landsskatteretten, der er gengivet i FOB
2018-10 (pa ombudsmandens hjemmeside). | den undersggelse havde om-
budsmanden fokus pa bl.a., i hvilkket omfang myndighederne havde forholdt
sig til partsanbringender. Ombudsmanden havde valgt at fokusere pa dette
spgrgsmal, bl.a. fordi skatteadvokater og revisorer havde peget pa det som
en vaesentlig problemstilling. Ombudsmanden fandt dengang flere eksempler
pa, at myndighederne ikke havde forholdt sig tilstraekkeligt til partsanbringen-
der og derved havde givet utilstreekkelige svar pa parternes argumenter og
synspunkter.
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2. Hovedkonklusioner

Denne temarapport samler op pa resultaterne af i alt 8 undersggelser, der er

afsluttet i perioden fra juni 2020 til september 2021.

De 8 undersogelser, som temarapporten omhandler, er felgende:

Geeldsstyrelsens begrundelse i afggrelser om modregning (FOB 2020-
27)

Afskeering fra TastSelv (FOB 2020-28)

Geaeldsstyrelsens begrundelse i afgarelser om Ignindeholdelse (udta-
lelse af 1. oktober 2020 pa ombudsmandens skatteside)
Motorstyrelsens begrundelse i tilfeelde, hvor oplysninger er omfattet af
den seerlige tavshedspligt (udtalelse af 12. november 2020 pa ombuds-
mandens skatteside)

Begrundelser i sager om skgnsmaessig forhgjelse af skatteansaettelsen
(FOB 2020-40)

Vurderingsstyrelsens begrundelser i det nye ejendomsvurderingssy-
stem (udtalelse af 11. januar 2021 pa ombudsmandens skatteside)
Egen drift-undersggelse af 30 klagesager om veerdifastseettelse af im-
porterede brugte motorkaretgjer (FOB 2021-22)

Vurderingsstyrelsens begrundelse og stillingtagen til partsanbringender
i sager om omvurdering efter vurderingsloven (FOB 2021-25).

| undersg@gelserne er der mange eksempler pa, at skattemyndighederne har
givet gode og fyldestggrende begrundelser, der opfylder forvaltningslovens
krav til en begrundelse.

Desuden har undersggelserne vist, at skattemyndighederne i de gennemga-
ede sager som oftest forholder sig til partsanbringender i relevant omfang.

Ombudsmanden har saledes kun fundet enkelte eksempler, hvor det ikke har

veeret tilfeeldet.

Undersggelserne har imidlertid ogséa afdaekket flere tilfaelde af fejl. Det drejer

sig seerligt om fglgende:

| flere af de undersggte sager indeholdt begrundelserne ikke en henvis-
ning til de anvendte retsregler, som var i overensstemmelse med kravet i
forvaltningslovens § 24, stk. 1, 1. pkt.

| undersggelsen om afskeering af borgere fra at anvende selvbetjenings-
lgsningen TastSelv havde afggrelsesmyndigheden i en raekke tilfeelde
ikke angivet de hovedhensyn, der havde veeret bestemmende for det
skan, som myndigheden skulle foretage. Derfor havde parten heller ikke
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faet en forklaring, der gjorde det muligt at forsta, hvorfor han ikke matte
bruge TastSelv.

| de undersggelser, der handlede om myndighedernes veerdifastsaettelse
af et aktiv — de sakaldte faktumskgn — konstaterede ombudsmanden, at
myndighederne i flere tilfaelde ikke havde angivet de forhold, der navnlig
havde veeret bestemmende for veerdifastsaettelsen af henholdsvis fast
ejendom og brugte importerede motorkaretgjer.

Der er i de gennemfarte undersagelser fundet enkelte eksempler pa, at
myndighederne ikke har forholdt sig tilstraekkeligt til partsanbringender,
dvs. partens argumenter og synspunkter.

Der er fundet eksempler pa sager, hvor parten har haft en saerlig forvent-
ning til sagens resultat, som farte til en skaerpet begrundelsespligt for
myndigheden, men hvor myndigheden ikke havde efterlevet denne skaer-
pede begrundelsespligt.

| en konkret klagesag kritiserede ombudsmanden, at myndigheden havde
undladt at give en begrundelse med henvisning til, at skattemyndighe-
derne er underlagt en seerlig tavshedspligt.

| undersggelsen af begrundelsen i sager om sk@nsmaessig forhgjelse af
skatteansaettelsen fremsatte ombudsmanden en raekke betragtninger om
opbygningen og udformningen af afgarelserne. | enkelte undersggelser
papegede ombudsmanden ogsa, at myndighederne ikke burde anvende
indforstaede forkortelser i begrundelsen.

3. Hvad gjorde ombudsmanden?

Ombudsmandens undersgagelser har veeret rettet mod forskellige myndighe-
der inden for den skatteretlige forvaltning. Det drejer sig om Gaeldsstyrelsen,

Motorstyrelsen, Vurderingsstyrelsen og Skattestyrelsen. Ogsa en klagein-

stans — motorankenaevnene og Skatteankestyrelsen som sekretariat — er ind-

gaet i undersggelserne.

Ombudsmanden har endvidere gjort brug af en raekke forskellige arbejdsme-

toder.

I nogle tilfeelde er undersggelsen gennemfart ved, at ombudsmanden har

indhentet et stgrre antal sager hos en myndighed. Det var f.eks. tilfeeldet, da
ombudsmanden undersggte 40 sager hos Skattestyrelsen, hvor borgere var
blevet afskaret fra at anvende selvbetjeningslgsningen TastSelv til at zendre i

deres forskudsopgarelse og arsopgerelse.
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| et andet tilfeelde var det ikke kun fersteinstansens, men ogsé klageinstan-
sens begrundelser, som ombudsmanden vurderede. Det skete i undersggel-
sen af 30 klagesager om veerdifastsaettelse af importerede brugte motorkgre-
tajer, hvor ombudsmanden tog stilling til sdvel Motorstyrelsens som motoran-
kenaevnenes begrundelser.

| andre tilfeelde har ombudsmanden vurderet en standardbegrundelse, som

myndigheden anvendte eller agtede at anvende i en flerhed af ensartede af-
gerelsestyper. Det gjaldt eksempelvis de standardbegrundelser, som Vurde-
ringsstyrelsen ville anvende i forbindelse med det nye ejendomsvurderings-

system.

Endelig dannede ogsa en konkret klagesag grundlag for ombudsmandens
stillingtagen til begrundelse. Det drejede sig om en sag, hvor Motorstyrelsen
havde givet afslag pa en borgers anmodning om bindende svar, men hvor
borgeren under henvisning til skattemyndighedernes saerlige tavshedspligt
ikke fik en begrundelse for afslaget.

Undersggelserne er omtalt naermere i pkt. 5 nedenfor.

4. Regelgrundlaget for begrundelse

4.1. Forvaltningslovens §§ 22 og 24 indeholder regler om begrundelse af
skriftlige afggrelser. Bestemmelserne har fglgende ordlyd:

”§ 22. En afggrelse skal, nar den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af
en begrundelse, medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pageel-
dende part medhold.”

”§ 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning
til de retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er truffet. | det omfang,
afgerelsen efter disse regler beror pa et administrativt skegn, skal be-
grundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har veeret bestem-
mende for sk@nsudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort
redegerelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omsteen-
digheder, som er tillagt vaesentlig betydning for afggrelsen.

Stk. 3. Stk. 1, 2. pkt., og stk. 2 geelder ikke i de sager, der er naevnt i
§ 11, stk. 2. Begrundelsens indhold kan i gvrigt begraenses i det om-
fang, hvori oplysninger kan undtages fra aktindsigt, jf. §§ 15-15b.”
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Overordnet skal en begrundelse fremtreede som en forklaring pa, hvorfor af-
gerelsen har faet det indhold, den har. Begrundelsen skal saledes veere daek-
kende og korrekt. Kravet om en begrundelse giver en gget garanti for, at af-
gerelsen er rigtig, og at grundlaget for afgarelsen er sagligt og fyldestga-
rende.

Begrundelsen kan desuden hjzelpe parten til bedre at forsta afgerelsen og
kan have betydning for partens accept af afgarelsen og tilliden til myndighe-
derne. Begrundelsen giver ogsa parten et grundlag for at tage stilling til, om
en afgarelse skal paklages eller indbringes for domstolene mv.

Det er ikke muligt generelt at angive, hvor udferligt en myndighed begr ud-
forme begrundelsen. Det beror bl.a. pa, hvor aktivt den pageeldende part har
medvirket i den forudgaende sagsbehandling og pa sagens karakter i gvrigt.

Forvaltningslovens regler om begrundelse har karakter af minimumskrav. Be-
stemmelser i andre love mv., som stiller strengere krav til begrundelsen, gael-
der saledes ved siden af forvaltningslovens generelle regler.

4.2. Begrundelsen for en afggrelse skal for det fgrste indeholde en henvis-
ning til de retsregler, som afggrelsen er truffet efter. Det folger af forvaltnings-
lovens § 24, stk. 1, 1. pkt.

Henvisningen til de anvendte retsregler skal veere klar og specifik. Det bety-
der, at henvisningen skal angive retsreglerne, sa de uden videre kan identifi-
ceres af parten.

Det kan veere nok at henvise til et entydigt, almindeligt kaldenavn, hvis der
ikke — pa grund af eendringer i retsforskriften — kan vaere tvivl om, hvilken ud-
gave af retsforskriften der er anvendt. Er disse betingelser ikke opfyldt, skal
retsforskriften identificeres mere preecist og henvisningen ske med angivelse
af lovens eller lovbekendtgerelsens nummer, dato og titel i Lovtidende.

Hvis den eller de relevante bestemmelser er e&endret siden hovedloven, skal
myndigheden henvise til hovedloven og den eller de relevante eendringslove.
Er der lavet en eller flere lovbekendtgerelser, ber myndigheden henvise til
den seneste lovbekendtgarelse og den eller de relevante eendringslove, der
er nyere end lovbekendtggrelsen.

Uanset den relevante retsforskrifts betegnelse, skal begrundelsen ogsa inde-
holde en praecis henvisning til den anvendte bestemmelses paragraf, stykke,
nummer, litra, led mv. Det er ikke noget krav, at de relevante retsregler cite-
res, men det vil ofte vaere hensynsfuldt over for parten at ggre det.
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Hvis en afgarelse er truffet pa grundlag af uskrevne regler, indebaerer kravet
om henvisning til retsregler, at begrundelsen skal indeholde en kort gengi-
velse af indholdet af det uskrevne retsgrundlag, saledes som myndigheden
forstar og anvender det.

Tilsvarende kan der, hvis afgerelsen beror pa en fortolkning af de anvendte
bestemmelser, veere pligt til at redegere for fortolkningen. En egentlig argu-
mentation for fortolkningen vil i almindelighed ikke veere ngdvendig. | nogle
tilfeelde vil det veere tilstraekkeligt at henvise til en foreliggende praksis, hvis
en naermere redeggrelse for praksis er offentligt tilgaengelig, eller hvis den fo-
religgende praksis ma anses for helt almindeligt kendt.

4.3. Hvis en afggrelse beror pa et administrativt sken, skal begrundelsen an-
give de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for sk@nsudgvelsen. Det
fglger af forvaltningslovens § 24, stk. 1, 2. pkt.

Begrundelsen skal med andre ord indeholde en angivelse af de kriterier, der
har veeret inddraget, og som har haft afgerende betydning for afggrelsens re-
sultat. Det er ikke nok at skrive, at afgerelsen er truffet pa grundlag af et sam-
let skan.

4.4. Begrundelsen skal efter § 24, stk. 2, om forngdent ogsa indeholde en
kort redeggrelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendig-
heder, som er tillagt vaesentlig betydning ved afggrelsen. Behovet for en re-
degearelse for sagens faktum ma vurderes pa baggrund af bl.a., i hvilket om-
fang parten har medvirket i sagens behandling (seerligt ved partsharing og
partsaktindsigt), og om sagens faktum i gvrigt er velkendt for parten. Herud-
over ma kompleksiteten af sagens faktum ogsa indga i vurderingen, ligesom
det har betydning, om faktum er omtvistet eller ej.

Hvis sagens faktiske omstaendigheder er omtvistede, bar begrundelsen op-
lyse, at faktum er omtvistet, angive de modstridende versioner og anfare,
hvilket faktum myndigheden bevismeaessigt laegger til grund i forbindelse med
afggrelsen. Hvis en myndighed ved sin afgarelse tilsidesaetter sagkyndige
udtalelser eller statter sin afggrelse pa bestemte af flere modstridende udta-
lelser, ber det i almindelighed ogséa angives, pa hvilket grundlag en sagkyn-
dig erklaering er tilsidesat, eller hvilke sagkyndige udtalelser der er lagt il
grund for afggrelsen.

4.5. Selv om en begrundelse for sa vidt opfylder kravene i forvaltningslovens
§ 24, stk. 1 og 2, vil det ikke i alle tilfaelde vaere ensbetydende med, at be-
grundelsen ogsa er tilstraekkelig, dvs. fremtreeder som en fyldestgerende for-
klaring pa, hvorfor afggrelsen har faet det indhold, den har. Forskellige for-
hold kan saledes skeerpe begrundelsespligten.
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Begrundelsespligten skaerpes som udgangspunk i tilfaelde, hvor en myndig-
hed tilsidesaetter en sagkyndig udtalelse, eller hvis den sagkyndige vurdering
skifter under sagens forlgb, jf. ogsa pkt. 4.4 ovenfor. Det samme er tilfeeldet,
hvis myndigheden aendrer en tidligere afggrelse til ugunst for parten, eller
hvor parten ud fra sagens omstaendigheder har en seaerlig forventning til afge-
relsens resultat.

En begrundelse skal i en vis udstreekning ogsa tage stilling til partsanbringen-
der. Det geelder ikke kun, nar partens anbringender angar kriterier, som myn-
digheden selv har inddraget i afgerelsen, men gaelder ogsa andre partsan-
bringender, der ikke umiddelbart kan afvises som uveaesentlige eller irrele-
vante for afggrelsen.

For sa vidt angar anbringender, som myndigheden anser for uvaesentlige el-
ler irrelevante, men som parten leegger stor vaegt pa, vil det efter omsteendig-
hederne vaere bedst stemmende med god forvaltningsskik, at det i begrun-
delsen kortfattet angives, at de pagaeldende anbringender ikke er eller skal
tilleegges betydning. Pa den made kan parten se, at myndigheden har vaeret
opmaerksom pa dem. | dette krav ligger dog ikke, at myndigheden har pligt til
at ga i dialog med parten og tage stilling til alle fremsatte synspunkter mv.

4.6. Der er efter bestemmelsen i forvaltningslovens § 24 ikke noget til hinder
for, at begrundelsen er udarbejdet som en standardbegrundelse eller efter et
standardkoncept, men kravene til en begrundelse gaelder ogsa for standard-
begrundelser. Forvaltningslovens regler er i gvrigt teknologineutrale, og en
begrundelse skal leve op til kravene efter loven, uanset at afgarelsen traeffes
i et digitalt system og — helt eller delvist — er underlagt en automatiseret sags-
behandling.

Der er i gvrigt ingen naermere regler for, hvordan en begrundelse skal udfor-
mes, sa leenge begrundelsen overholder de krav, der fglger af forvaltningslo-
ven og eventuelle andre regler. Det fglger dog af god forvaltningsskik, at for-
valtningens breve til parterne skal veere til at forstd, og at sproget sa vidt mu-
ligt skal malrettes efter den konkrete situation. Formen bar veere enkel og
preecis og seetningerne korte og klare. Et begreb bagr i samme tekst bruges
og betegnes pa samme made. Kancelliudiryk og fremmedord bgr sa vidt mu-
ligt undgas. Det samme geelder flertydige og overfladige ord. Tekniske ord og
ikke almindeligt forstaelige fagudtryk bgr forklares, sa ikke-fagkyndige modta-
gere kan formodes at forsta dem.
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5. Hvad fandt ombudsmanden ud af?

5.1. Indledning

| ombudsmandens undersagelser er der mange eksempler pa, at skattemyn-
dighederne har givet gode og fyldestggrende begrundelser, der opfylder for-
valtningslovens krav til en begrundelse.

Saledes var det i undersggelsen af Skattestyrelsens begrundelser i sager om
skgnsmaessig forhgjelse af skatteansaettelsen ombudsmandens overordnede
indtryk, at begrundelserne grundlezeggende opfyldte kravene til indholdet af
en begrundelse i afggrelsessager. Et lignende billede tegnede sig i undersg-
gelsen af Geeldsstyrelsens begrundelser i afggrelser om lgnindeholdelse,
som kun gav anledning til fa bemaerkninger.

Ogsa i forhold til de standardbegrundelser, som Vurderingsstyrelsen agtede
at anvende i forbindelse med de nye ejendomsvurderinger, var det ombuds-
mandens overordnede vurdering, at de opfyldte de forvaltningsretlige krav til
en begrundelse, og at begrundelsen fremtradte som en forklaring pa, hvorfor
en ejendom var blevet vurderet, som den var.

Undersggelserne har ligeledes afdeekket, at myndighederne som oftest har
forholdt sig til partsanbringender i relevant omfang. Ombudsmanden har sa-
ledes kun fundet enkelte eksempler, hvor dette ikke har veeret tilfeeldet.

De gennemfgrte undersggelser har dog ogsa afdaekket forskellige typer af
fejl mv. i myndighedernes begrundelser. Disse omtales under pkt. 5.2-5.8
nedenfor.

5.2. Henvisning til retsregler

| flere af de gennemfarte undersggelser fandt ombudsmanden, at begrundel-
sen for afggrelsen ikke indeholdt en tilstreekkelig klar og specifik henvisning
til de anvendte retsregler.

Det var f.eks. tilfeeldet i undersggelserne af Geeldsstyrelsens begrundelse i
afggrelser om modregning og lgnindeholdelse og i undersggelsen af Vurde-
ringsstyrelsens begrundelse i afgarelser om omvurdering. Her var der henvist
til den seneste lovbekendtggrelse "med senere andringer”, selv om kun
visse af eendringerne angik de bestemmelser, som afggrelserne var truffet ef-
ter.

Tilsvarende kan det veere sveert for parten at identificere de anvendte regler,
hvis en henvisning er meget bred og omfatter flere bestemmelser, som ikke
er relevante for den enkelte afgerelse. En (for) bred henvisning kan saledes
medfare, at de relevante regler er sveere at identificere, og det var tilfeeldet i
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Motorstyrelsens begrundelser i undersggelsen om veerdifastseettelse af im-
porterede brugte motorkaretgjer.

Kravet om henvisning til de anvendte retsregler gaelder som naevnt under
pkt. 4 ovenfor ikke kun i forhold til regler fastsat i love og bekendtgarelser.
Hvis en afgarelse er truffet pa grundlag af uskrevne regler, skal begrundelsen
indeholde en henvisning til de uskrevne regler og en kort gengivelse af ind-
holdet af det uskrevne retsgrundlag.

| undersegelsen af Gaeldsstyrelsens begrundelse i afggrelser om modregning
fremgik det af standardbrevet for modregning, at styrelsen havde vurderet, at
dansk rets almindelige betingelser for modregning var opfyldt, og der var en
kortfattet opregning af disse betingelser. Det fremgik derimod ikke klart, at
det var de ulovbestemte regler, der var det retlige grundlag (hjemlen) for
modregningen, og hvad de neermere betingelser efter disse regler gik ud pa.
Efter ombudsmandens opfattelse levede den kortfattede gengivelse af de
ulovbestemte regler om modregning dermed ikke fuldt ud op til kravet om
henvisning til de regler, som afgarelsen var truffet efter.

Som et andet eksempel kan naevnes de undersggte sager om skgnsmaessig
forhgjelse af skatteansaettelsen, hvor der var stor forskel pa, om og hvordan
Skattestyrelsen henviste til og beskrev praksis om bevisbyrde. | visse af de
undersggte sager var der saledes ingen henvisning til, at spgrgsmalet om be-
visbyrde byggede pa retspraksis eller en gengivelse af praksis. Ifalge om-
budsmanden indebar kravet om henvisning til retsregler, at begrundelsen
skulle indeholde en henvisning til og kort gengivelse af retspraksis om bevis-
byrderegler, hvis afgerelsen byggede herpa.

5.3. Angivelse af hovedhensyn bag afgerelsen

Angivelse af hovedhensyn for skgnsudgvelsen er en vigtig del af det overord-
nede krav til en begrundelse, hvorefter den skal give en forklaring pa, hvorfor
afggrelsen har faet det indhold, den har.

| undersggelsen af sager, hvor Skattestyrelsen havde afskaret borgere fra at

anvende TastSelv, fandt ombudsmanden gode eksempler pa, at Skattestyrel-
sen havde efterlevet pligten til at angive hovedhensyn. Et af disse eksempler
er gengivet i redeggrelsen.

Ombudsmanden fandt dog i samme undersg@gelse ogsa eksempler pa en
reekke sager, hvor dette ikke var tilfeeldet.

| en af sagerne havde Skattestyrelsen som begrundelse for at afskeere Tast-
Selv blot henvist til de oplysninger, borgeren var kommet med, sammenholdt
med "de informationer/data vi far fra andre myndigheder, arbejdsgivere, pen-
geinstitutter mv.” Derved havde myndigheden ikke angivet de hovedhensyn,
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der havde vaeret bestemmende for, at Skattestyrelsen havde vurderet, at der
var en naerliggende risiko for, at den skattepligtige ville bega vaesentlige fejl
ved anvendelsen af TastSelv. Hertil kom, at begrundelsen ikke gjorde det
muligt for den skattepligtige at forsta, hvad der var arsagen til afskeeringen,
herunder hvori den konkrete risiko for fejl eller misbrug bestod.

5.4. Redegorelse for faktiske omstaendigheder

5.4.1. Generelt

Myndighederne ses i hovedparten af undersggelserne at have efterlevet plig-
ten til i fornedent omfang at redegere kort for en sags faktiske omsteendighe-
der. Det var f.eks. tilfeeldet i undersggelsen af Geeldsstyrelsens begrundelse i
afggrelser om modregning og i undersggelsen om afskaering fra TastSelv.

| den sidstnaevnte undersggelse fremhaevede ombudsmanden saledes et ek-
sempel, hvor Skattestyrelsen havde forklaret sin afgerelse med, at der var fo-
retaget flere indtastninger for fradrag uden dokumentation eller sandsynliggg-
relse af disse fradrag, og at handlingerne i TastSelv havde vaeret gentagne
og medfgrt udbetalinger af store overskydende skatter. Skattestyrelsen
mente derfor, at der var vaesentlig risiko for, at borgeren ogsa i fremtiden ville
a&ndre uberettiget i sine arsopggrelser.

5.4.2. Seerligt vedrgrende sager om veerdifastsaettelse — angivelse af forhold,
der navnlig har veeret bestemmende

5.4.2.1. | to af undersggelserne var der tale om sagstyper, hvor myndighe-
derne skulle fastsaette vaerdien af et aktiv. Den ene undersggelse handlede
om veerdifastsaettelse af importerede brugte motorkaretgjer, mens den anden
handlede om omvurdering af fast ejendom.

Det kan vaere vanskeligt at fastleegge et aktivs vaerdi. Der er tale om et fak-
tumskean, der adskiller sig fra det forvaltningsretlige skan, som bestar i at af-
veje forskellige hensyn over for hinanden. Ved faktumsken bestar opgaven i
at fastlaegge et forhold af faktuel karakter ved et skan, der kommer sa teet pa,
hvad der ma antages at vaere korrekt, som muligt.

Som ombudsmanden anfarte i de to unders@gelser, ma det fglge af begrun-
delsespligten i forvaltningslovens § 24, at myndighederne ved veerdifastsaet-
telsen af et aktiv skal angive de forhold, der navnlig har veeret bestemmende
for veerdifastseettelsen.

5.4.2.2. | undersggelsen om veerdifastsaettelse af handelsprisen for brugte
importerede kgretgjer mente ombudsmanden, at Motorstyrelsen ikke i til-
streekkeligt omfang havde angivet forhold, der havde talt i enten nedadga-
ende eller opadgaende retning, nar styrelsen foretog sammenligning mellem
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det karetgj, der skulle veerdifastseettes, og annoncematerialet pa sammenlig-
nelige karetgjer, som Motorstyrelsen brugte til at veerdifastseette sagens ko-
retgj. En sadan regulering i opad- eller nedadgaende retning kunne f.eks.
veere relevant pa grund af forskelle i karte kilometer, udstyrsniveau og regi-
streringsar.

Der var ogsa flere eksempler pa, at Motorstyrelsen ikke havde tilpasset en
standardskabelon til den enkelte sag. P4 den made blev det uklart, hvilke for-
hold Motorstyrelsen faktisk havde lagt vaegt pa, nar styrelsen sammenlignede
sagens kgretgj og annoncegrundlaget.

Disse forhold gjorde det efter ombudsmandens opfattelse vanskeligt for par-
ten at forsta den veerdifastsaettelse, som Motorstyrelsen var kommet frem til.

Ogsa i forhold til motorankenaevnenes begrundelser pegede ombudsmanden
pa nogle uhensigtsmaessigheder. Ved sammenligningen med annonceek-
sempler henviste ankenaevnene typisk til en raekke forhold — f.eks. kilome-
terstand, udstyrsniveau og registreringsar. Der var imidlertid flere eksempler
pa sager, hvor disse forhold ikke umiddelbart bidrog til en forklaring i den
konkrete situation, nar de blev holdt op imod de anvendte annoncer og den
handelspris, som naevnets afggrelse resulterede i.

5.4.2.3. | undersggelsen om omvurdering af fast ejendom mente ombuds-
manden, at vurderingsmeddelelserne ikke gav en tilstraekkelig forklaring pa,
hvorfor afggrelserne havde faet det indhold, de havde.

| en vurderingsmeddelelse kunne det f.eks. veere angivet, at eiendommen var
omvurderet, fordi der var foretaget om- eller tilbbygning. Men der var ikke neer-
mere oplysninger om, hvad der konkret var arsag til omvurderingen, f.eks.
oplysninger fra Bygnings- og Boligregistret (BBR) til Vurderingsstyrelsen om
en konkret foragelse af boligarealet. | vurderingsmeddelelserne kunne der
ogsa veere angivet en raekke veerdier i form af bl.a. kvadratmeterpris, bygge-
retspris og standardpris for et omrade, men der var ikke naermere oplysnin-
ger om, hvordan disse priser var fremkommet, dvs. hvorfor et bestemt areal
var fastsat til en bestemt pris.

Derfor var det ombudsmandens opfattelse, at vurderingsmeddelelserne ikke
indeholdt en angivelse af de forhold, der navnlig havde vaeret bestemmende
for den veerdifastsaettelse, der var sket ved omvurderingen. Vurderingsmed-
delelserne gav pa den baggrund heller ikke en forklaring pa, hvorfor afggrel-
serne havde faet det pageeldende indhold.
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5.5. Skaerpet begrundelsespligt

5.5.1. Generelt
Der vil, som neevnt i pkt. 4.4 og 4.5 ovenfor, nogle gange veere omstaendig-
heder i en sag, som gar, at begrundelsespligten bliver skaerpet.

Det var saledes situationen i nogle af de sager, som indgik i undersggelsen
om veerdifastseettelse af importerede brugte motorkaretgjer.

Der var tale om, at Motorstyrelsen fastsatte karetgjets handelspris til en
veerdi, der afveg fra den veaerdi, som Skatteforvaltningen i en tidligere afga-
relse — eksempelvis i et bindende svar — havde vurderet kgretgjet til. | de til-
faelde kunne parten siges at have en saerlig forventning om sagens resultat
pa grund af den tidligere afggrelse.

Det var ombudsmandens opfattelse, at Motorstyrelsen burde have givet en
forklaring pa, at den nye veerdifastsaettelse afveg fra veerdifastsaettelsen i den
tidligere afgarelse.

5.5.2. Stillingtagen til partsanbringender

Som anfart i pkt. 1 ovenfor konstaterede ombudsmanden i en tidligere under-
spgelse af 30 sager i SKAT og Landsskatteretten (FOB 2018-10), at skatte-
myndighederne i flere tilfaelde havde givet utilstreekkeligt svar pa parternes
argumenter og synspunkter og derved ikke i relevant omfang havde forholdt
sig til partsanbringender.

Ombudsmanden er kun i meget lille omfang stadt pa denne problematik i de
undersggelser, som indgar i denne temarapport.

| undersggelsen om begrundelser i sager om skensmaessig forhgjelse af
skatteansaettelsen udtalte ombudsmanden saledes, at begrundelserne —i de
fa sager, hvor det havde veaeret relevant for Skattestyrelsen at forholde sig til
partsanbringender — ikke gav anledning til bemaerkninger. Og i sagen om
veerdifastseettelse af importerede brugte motorkgretgjer mente ombudsman-
den ligeledes, at motorankenaevnene gennemgaende i de 30 sager havde
forholdt sig til partsanbringender i relevant omfang.

| undersggelsen af Vurderingsstyrelsens begrundelser i sager om omvurde-
ring kunne ombudsmanden ogsa fremhaeve flere positive eksempler pa, at
Vurderingsstyrelsen havde givet en god og fyldestgarende forklaring pa bag-
grund af de indsigelser, som ejendomsejeren var fremkommet med.

Der var dog ogsa eksempler pa, at det ikke var tilfaeldet. Det drejede sig om
bl.a. sager, hvor Vurderingsstyrelsen i brevet til eiendomsejeren blot helt kort-
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fattet havde skrevet, at styrelsen havde taget stilling til ejerens bemaerknin-
ger, men fortsat mente, at der var grund til at foretage omvurdering. Vurde-
ringsstyrelsen forklarede saledes ikke, hvorfor de forhold, som ejendomseje-
ren havde gjort gaeldende, ikke havde betydning for spargsmalet om, hvorvidt
der skulle foretages omvurdering. Dette forekom efter ombudsmandens op-
fattelse ikke fyldestgerende.

5.6. Samspil mellem tavshedspligt og begrundelse
Som omtalt i pkt. 3 ovenfor fik ombudsmanden ogsa i en konkret klagesag
lejlighed til at tage stilling til myndighedens begrundelse.

| sagen @gnskede en borger at fa et bindende svar fra Motorstyrelsen pa, hvad
han ville fa udbetalt i godtgerelse af registreringsafgift ved eksport af sin bil.
Motorstyrelsen afslog at give et bindende svar. Det skyldtes, at der verserede
en sag mellem bilforhandleren, som borgeren havde kabt bilen af, og Motor-
styrelsen om stgrrelsen af den registreringsafgift, som bilforhandleren skulle
betale for indregistreringen af bilen i Danmark.

Denne forklaring pa afslaget modtog borgeren imidlertid ikke. Motorstyrelsen
undlod saledes med henvisning til skattemyndighedernes saerlige tavsheds-
pligt at give en begrundelse for afslaget.

Det mente ombudsmanden var kritisabelt, da tavshedspligt ikke i sig selv kan
begrunde, at indholdet i en afggrelses begrundelse begreenses. Motorstyrel-
sen burde i stedet efter forvaltningslovens § 24, stk. 3, have foretaget en af-
vejning af, om borgerens interesse i at kende begrundelsen burde vige for af-
gerende hensyn til bilforhandlerens interesser. Ombudsmanden mente i gv-
rigt, at Motorstyrelsen vanskeligt ville have kunnet begraense begrundelsen,
hvis Motorstyrelsen havde foretaget denne afvejning.

5.7. Laesevenlighed mv.

Som omtalt i pkt. 4.6 gaelder der ikke naermere regler for, hvordan en begrun-
delse skal udformes, sa laenge den overholder de formelle krav til indholdet
af en begrundelse. Udformningen og opbygningen af begrundelsen kan dog
have betydning for partens mulighed for at forsta afggrelsen.

| undersggelsen om skansmeessig forhgjelse af skatteanseettelsen fandt om-
budsmanden, at kravene til indholdet af en begrundelse overordnet var op-
fyldt. Ombudsmanden kom dog med nogle iagttagelser og betragtninger om
udformning af afggrelserne, der var bygget op efter en standardskabelon.

Opbygningen af en afggrelse ud fra en standardskabelon gav ikke ombuds-
manden anledning til bemaerkninger. Ifglge ombudsmanden kunne dette sa-
ledes medvirke til at sikre, at begrundelsen overholdt de krav, der fulgte af
lovgivningen.
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| de undersggte sager var der dog en meget forskellig anvendelse af skabe-
lonen. | de begrundelser, hvor der f.eks. var lange citater og gengivelse af
retsregler og praksis, forekom begrundelsen ikke umiddelbart seerligt let til-
gaengelig for parten. | en reekke af afggrelserne var der ogsa henvist til rets-
praksis og administrativ praksis mv. i form af SKM-meddelelser og til Den ju-
ridiske vejledning.

Efter ombudsmandens opfattelse ville det ggre afggrelserne lettere tilgeenge-
lige og mere leesevenlige for parten — og dermed understgtte, at begrundel-
sen fremstod som en forklaring — hvis citater og gengivelser fgrst blev gengi-
vet laengere nede i afgerelsen og efter selve begrundelsesafsnittet, eventuelt
som et bilag. Tilsvarende ville det efter ombudsmandens opfattelse blive
mere forstaeligt og lettere tilgeengeligt for parten, hvis det i afgarelsen var for-
klaret, hvad en SKM-meddelelse er, og hvad den indeholder, samt at Den ju-
ridiske vejledning er en vejledning, der er udarbejdet af Skatteforvaltningen.

| enkelte andre undersggelser fandt ombudsmanden, at myndighederne ikke
burde anvende indforstaede forkortelser i begrundelsen. Det gjaldt bl.a.
Geeldsstyrelsens anvendelse af forkortelsen "RIM” i afggrelser om modreg-
ning og lgnindeholdelse. Der var tale om en forkortelse for "Restanceinddri-
velsesmyndigheden”, som Geeldsstyrelsen ikke i gvrigt anvendte i sin kom-
munikation med parterne.

Ogsa i sagen om Vurderingsstyrelsens begrundelse for afgarelser om omvur-
dering fremhaevede ombudsmanden, at der i vurderingsmeddelelserne blev
anvendt flere indforstdede forkortelser, bl.a. "Dakningsafg.pl. forskels.

§ 23a”.

5.8. Klageinstansens konstatering af begrundelsesmangler i
forsteinstansen

| en af de gennemfgrte undersggelser var det ikke kun fagrsteinstansens afge-
relser, men ogsa klageinstansens afgerelse, der var genstand for ombuds-
mandens undersggelse. Det var tilfeeldet i undersggelsen af Motorstyrelsens
og motorankengevnenes veerdifastsaettelse af importerede brugte motorkare-
tejer. Derfor var det ogsa relevant at undersgge, hvorledes motorankenaev-
nene som klageinstans havde forholdt sig til Motorstyrelsens begrundelses-
mangler.

Ombudsmanden konstaterede generelt, at rekursorganer har pligt til af egen
drift i deres afggrelse at forholde sig til klare sagsbehandlingsfejl, som under-
instansen matte have begaet, konstatere disse og efter omsteendighederne
patale dem over for fgrsteinstansen. Det geelder ogsé rekursinstanser, der
ikke indgar i et almindeligt hierarkisk forhold til underinstansen, og det gaelder
bl.a. i relation til begrundelsesreglerne i forvaltningsloven.
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| undersegelsen noterede ombudsmanden sig, at Skatteankestyrelsen som
sekretariat for motorankenaevnene for fremtiden ville styrke sin sagsforbere-
delse sadan, at det konsekvent, ensartet og direkte konstateres, om der
eventuelt er formelle mangler ved Motorstyrelsens afggrelser, ligesom om-
budsmanden forstod forholdet séddan, at sadanne mangler ogsa vil blive
adresseret i begrundelserne for motorankenaevnenes afggrelser.

6. Sammenfatning

De 8 undersggelser har afdaekket mange eksempler pa gode og fyldestge-
rende begrundelser. Det er endvidere positivt, at myndighederne i de gen-
nemgaede sager som udgangspunkt har forholdt sig til partsanbringender.

Der er dog ogsa fundet flere tilfeelde af fejl mv.

Der er tale om forskellige typer af fejl, hvor kravene til begrundelsen ikke er
blevet overholdt. Det gaelder saerligt kravene om, at der skal henvises til rele-
vante retsregler, at der skal angives bestemmende hovedhensyn bag skgns-
maessige afggrelser, og at der om forngdent skal redeggares kort for sagens
faktiske omstaendigheder.

Seerligt i relation til de undersggelser, hvor myndighederne har veerdifastsat
et aktiv, er der flere eksempler pa, at myndighederne ikke har angivet de for-
hold, der navnlig har veeret bestemmende for veerdifastsaettelsen.

Der er ogsa eksempler pa, at en skaerpet begrundelsespligt ikke er blevet ef-
terlevet.

Ombudsmanden har endvidere fremsat en raekke betragtninger om opbyg-
ningen og udformningen af afgerelserne, ligesom han har papeget vigtighe-
den af, at myndighederne anvender et sprog, som parterne kan forsta. F.eks.
bar myndighederne ikke anvende indforstdede forkortelser i begrundelsen.

Med venlig hilsen

Niels Fenger
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